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В статье рассматривается переписка Л.Н. Толстого с одним из немногих 
постоянных его корреспондентов – известным литературным критиком, фило-
софом и публицистом Н.Н. Страховым. Переписка, длившаяся четверть века, 
бросает новый свет на многие стороны интеллектуальной и творческой дея-
тельности Толстого. В настоящей статье она рассматривается как своего рода 
интеллектуальный эпистолярный роман.
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of L.N. Tolstoy and N.N. Strakhov2
In contrast to Tolstoy’s fiction, his epistolary has not been studied enough. 
This article deals with Lev Tolstoy’s correspondence with one of his permanent 
correspondents – a notable literary critic, philosopher and journalist Nikolai 
Strakhov. An exchange of letters between them, which lasted a quarter of a century, 
throws new light on many aspects of Tolstoy’s intellectual and creative activity. 
1СтатьяподготовленаприподдержкеРГНФ(грант№11-04-00191а).
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In this article, their correspondence is considered as an intellectual epistolary novel 
sui generis.




было два (кроме А.А. Толстой, это третье) лица, к которым я много
писалписем,и,сколькоявспоминаю,интересныхдлятех,комуможет








ванной переписке с Александрой Андреевной Толстой [Толстовский
Музей,1911],адругойбылпосвящентакжедалеконеполномуизданию
перепискисН.Н.Страховым[ТолстовскийМузей,1914].
Фигура Николая Николаевича Страхова, обладавшего разносторон-
ними знаниями, выступавшего в печати и как литературный критик,
икакпублицист,икакфилософ,нуждаетсянасовременномэтапеизу-
чения литературы XIX в. в серьезнейшем внимании исследователей.
Его литературно-критическое, публицистическое, философское и эпи-
столярное наследие требует глубокого монографического изучения
не только в силу его знакомства, сотрудничества, творческих связей
иперепискисвыдающимисясовременниками,средикоторыхЛ.Н.Тол-
стой, Ф.М. Достоевский, И.С. Аксаков, Н.Я. Данилевский и другие.
Н.Н.Страховявляетсядостаточно значительнымикрупнымдеятелем
своего времени, интеллектуаломи достойным сотоварищеми сотруд-
никомсвоихболеезнаменитыхсовременников,ноприэтомоноказался
вихтени.
Убедительным примером, отражающим такое положение вещей,





один из героев этого романа-исследования –Н.Н.Страхов – является
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иполузабытого, а также эпистолярногонаследия, какпредставляется,
можетдатьнаиболееобъективныерезультатыименновисторико-куль-
турномконтекстеэпохи.
Постепенно появляются публикации, так или иначе связанные
сличностьюитворчествомН.Н.Страхова.Значительныйвкладвраз-
работку этой актуальнойнаучнойпроблемывнесенГруппой славян-
скихисследованийприуниверситетеОттавы (Канада)в сотрудниче-
ствесГосударственныммузеемЛ.Н.ТолстоговМоскве,являющимся
обладателем и хранителем рукописного наследия писателя, а также
сИнститутоммировойлитературыим.А.М.ГорькогоРоссийскойака-
демиинаук.Имиподготовленрядизданий,средикоторых«Л.Н.Тол-
стой и С.А. Толстая. Переписка с Н.Н. Страховым» [Толстая,
2000], «И.С. Аксаков и Н.Н. Страхов. Переписка» [Аксаков, 2007],
«Л.Н.ТолстойиН.Н.Страхов.Эпистолярныйдиалогожизниилите-
ратуре» [Донсков, 2008] и, главное, двухтомное издание «Л.Н. Тол-
стойиН.Н.Страхов.Полноесобраниепереписки»[Переписка,2003].
Переписка Л.Н. Толстого и Н.Н. Страхова занимает значительное
местовэпистолярномнаследииобоихкорреспондентов.Толстойоста-
вилнамнескольковесьмазначительныхпообъемуэпистолярныхдиа-
логов. Прежде всего, это переписки с тремя женщинами, оказавши-
минанего значительное влияниеи занимавшимиважноеместо в его
жизни. Хронологически первым сложился диалог в письмах с одной
из его воспитательниц и дальней родственницей Татьяной Алексан-
дровнойЕргольской,укоторойписательвомногомиучилсяпремудро-
стям эпистолярного этикета. Затем завязался диалог в письмах с дру-
гом,такжеродственницейипоистиненеординарнойличностьюсвоего
времениАлександройАндреевнойТолстой,скоторойписательделил-
ся многими дорогими для него мыслями и творческими замыслами.
Третьей по времени возникновения стала переписка сженой, Софьей
АндреевнойТолстой.ЭпистолярномунаследиюЛ.Н.Толстогоисследо-
ватели,ксожалению,уделялиоченьмаловнимания,хотянаблюдения
не только над содержанием, но и над формой его эпистолярия могут
датьнеоценимыйматериалдляизучениярусскойэпистолярнойкульту-
рыXIXв.вцелом.
Ко времени начала переписки со Страховым Толстой совершенно
свободно обращался к эпистолярнойформе и в зависимости от необ-
ходимости не только на русском языке. От прежней неуверенности

















таким образом, что он, постоянно живя в Ясной Поляне, находился
вкругусвоихродных.Это,безусловно,немоглонеощущатьсяяркой
творческой личностью как дефицит углубленного интеллектуально-
гообщения.Обэтомсвидетельствуютнекоторыепризнанияписателя,
частооброненныеимвскользь,новполнеосознанные.
До начала переписки и знакомства со Страховым Толстой мно-
гие из волновавших его мыслей и суждений о литературе доверял










Через несколько месяцев Толстой пишет, но не отправляет письмо
Ю.Ф.Самарину.Учитываянапряженныйхарактерработыписателянад
романом, можно предположить особенно острый недостаток в собе-














прозвучит мысль о возможном интеллектуальном диалоге, но уже
небудетвыраженоострогочувстваодиночества.
На фоне остро осознанной Толстым потребности в интеллектуаль-
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скоторымзавязалосьпоперепискев1870г.,ачерезгодпревратилось




глазами семьи Толстого, членами которой Страхов, безусловно, был
уважаем.Довольно краткие, но ценные в контексте данной темы све-






отцу в их издании. Но не одна только критическая работа сблизила
Страховасотцом.<…>ВСтраховеонбольшевсегоценилглубокого
ивдумчивогомыслителя.Дажевразговорах,когда,бывало,отецзада-





Глубоким уважением и дружеской привязанностью пользовался
СтраховисостороныСофьиАндреевныТолстой,котораятакже,как
иеемуж,состоялавперепискесним.
Старший сын писателя, Сергей Львович Толстой, посвятил другу
икорреспондентуотцаспециальныйочерк«НиколайНиколаевичСтра-
хов», который предназначался для его книги воспоминаний «Очерки
былого». Там он вспоминает о первом появлении Страхова в Ясной
Поляне,оегопребываниивсамарскомименииТолстых,освоихпосе-
щенияхкритикавПетербурге.СергейЛьвовичвспоминаетиопослед-






























вЯснойПоляне, нои впривычнойдля критикапетербургской среде,





В эпистолярном диалоге со Страховым Толстой получил, наконец,
возможностьобщениясинтеллектуальносоответствующимемуивысо-
кообразованнымсобеседником.Ихперепискуможнорассматриватькак
подлинно интеллектуальный роман в письмах. На протяжении двух
споловинойдесятилетийвэтомроманесложилосьмножествосюжет-









жание их интеллектуального эпистолярного диалога во многом будет





участие, несколькими неосуществленными, но важными для писателя
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что «род человеческий развивается только в семье», где для каждой
женщиныявляетсянеобозримоеполедеятельности,дажееслиэтажен-












на ее сообщение о чтении «Войны и мира» Толстой пишет: «…мне
Войнаимир теперь отвратительна вся.Мнена дняхпришлось загля-
нутьвнеедлярешениявопросаотом,исправитьлидляновогоиздания,
инемогувамвыразитьчувствораскаянья, стыда,котороеяиспытал,
переглядывая многие места! Чувство вроде того, которое испытывает













скомукризису, выходиз которогобудетнайден вомногомблагодаря
работе над «Азбукой» и языком детских рассказов, недаром он отме-




отразилисьвпереписке сН.Н.Страховым.В этихписьмах замечания
о текущих делах по подготовке «Азбуки» перемежаются с суждения-
ми писателя о состоянии современной литературы и оценкой своей






















не упадок, а смерть с залогом возрождения в народности. Последняя
волна поэтическая – парабола была при Пушкине на высшей точке,






Именно со Страховым писатель откровенно делится своими раз-
мышлениями, надеясь на полное взаимопонимание. В ответном пись-
ме Страхов дважды заговаривает о своем «предчувствии», «что дело
идет о слиянии с народною поэзиею», но оставляет эту тему, опи-
сывая непосредственные обстоятельства своей совместной работы
















устному народному творчеству, памятникам древнерусской литерату-
ры,чтоукреплялоеговпоисках тогоязыка,«которымговоритнарод
ивкотороместьзвукидлявыражениявсего,чтотолькоможетжелать
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и это главное – есть лучший поэтический регулятор. Захоти сказать
лишнее, напыщенное, болезненное– языкнепозволит, а нашлитера-
турныйязыкбезкостей;такнабалован,чтохочешьмели–всепохоже
налитературу[Тамже,с.277–278].
В процитированных корреспонденциях Толстого особое внима-
ние обращено на устное народное творчество, в том числе на были-
ны, в которыхв то времяончерпал творческоевдохновениене толь-
ковсвязисработойнад«Азбукой»,ноивсвязисзамысломсоздания
романа о русских богатырях. Совместная со Страховым работа над
«Азбукой»–отдельнаяиспециальнаятемаисследования.
Обдумываяпослеокончания«Войныимира»темывозможныхбуду-
щих творческих работ, которые способны были бы по-настоящему












Герои предполагаемого романа представлялись Толстому людь-
ми современными, но носителями характеров былинных богатырей.






Характер переписки Л.Н. Толстого и Н.Н. Страхова на рубеже 
1870–1880-х гг. свидетельствует о доверительности и искренности 






















своего корреспондента на лето в ЯснуюПоляну, сообщает Страхову:
«Подразумевалжеято,чтовмоейквамдружбевынеможетесомне-
ваться,ачтоя,сбираясьработатьлетом,именновас-тоибоюсь.Боюсь,






Толстой будет по-прежнему много писать Страхову по поводу своей
творческой работы, в том числе о религиозных и философских сочи-
нениях,надкоторымионработалв1880-егг.Однакописательскупее
будетввыражениисвоихмыслейичувств.Вероятно,онособеннодоро-
жилмыслями, перекликающимися с заключеннымив его религиозно- 
философскихсочинениях.









теперешняя мысль.Мне всегда казалось непонятным и диким личное 
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В письме упомянуты слишком важные для религиозного человека
темыразговоров: обессмертиидушииомистическомвосторгерели-
гиозных людей. Для Толстого вопрос о бессмертии души стоял как
актуальный еще во время смерти старшего братаНиколая.В дневни-
кеиписьмах1860г.иближайшихлетсначаластавитсявопросоБоге
и о невозможности принять мысль о том, что после смерти ничего
не остается от Николая. Для Страхова «спастись» было совершенно
конкретнымпонятием:вконтекстеэтогописьмаоннамеревается«спа-
стись»напути,предлагаемомТолстым.
Суверенностьюможноутверждать, чтоэпистолярный роман «Тол-
стой – Страхов» из романа интеллектуального в начале 1880-х гг. 
превращается также и в психологический. Однако психологическая












Третьей сюжетной линией, отчетливо просматривающейся в пере-





понимая степень важности творческой работы и интеллектуального
поискаТолстого.
Другими сюжетными линиями романа являются также постоянно













































В письмах Страхова к Толстому также постепенно, но все чаще
и настойчивее появляются упоминания о посещениях Кузминских.
Втонеисамомфактепостоянныхупоминанийоближайшихродствен-
никах писателя, возможно, для Страхова слышался некий «отзвук»
жизнивЯснойПоляне.
Неоднократно письма к Страхову от Толстого представляли собой




В начале июля 1885 г. Страхов пишет Толстому после подробного
отчетапопоручениямпоследнего:«Проститеменя,дорогойЛевНико-























исполнителя поручений писателя.Надо также заметить, что с 1883 г.
в окруженииЛ.Н. Толстого появляется В.Г. Чертков, который вскоре
займетсамоеблизкоекписателюместо.
ЕдвализаметноесамомуТолстомуохлаждениевотношенииксво-
ему корреспонденту, сказавшееся в тоне и содержании его писем,
неостаетсянезамеченнымСтраховым.Характерегоприписок,отража-
ющих развитие «психологического сюжета» этого романа в письмах,
становитсявсеболееочевидным.
Одна из самых психологически напряженных сюжетных линий
в переписке 1880-х гг. связана сФ.М.Достоевским.Оставляя за пре-
деламирассмотрениявесьобъемфактов,связанныхсвзаимныминте-
ресом Толстого и Достоевского друг к другу, укажем лишь на факт
несостоявшегося знакомстваписателей в 1878 г., в чем, какизвестно,
решающуюрольсыгралСтрахов,знавшийоихжеланиипознакомить-
сяинепредставившийихдругдругу.ВэтовремяСтраховнетолько
сотрудник и корреспондент обоих писателей, но и человек, который
сполнымправомможетназыватьсебядругомТолстого,кактотсамего
аттестуетвписьмах.Рискнемпредположить,что,знакомядвухгениев,
Н.Н.Страхов рисковал остаться «третьим лишним», человеком, всего
лишь исполняющим поручения по подысканию нужной литературы,
ноникакнетемкорреспондентом,скоторымТолстойсталбыделиться
слишкомглубоковолнующимиегомыслями.




ром писатель сообщал: «На днях нездоровилось, и я читал Мертвый
дом.Ямногозабыл,перечиталинезнаюлучшекнигиизовсейновой
литературы, включая Пушкина» (письмо от 25–26 сентября) [Пере-
писка, 2003, с. 578]. Учитывая образ мыслей и настроения Толстого
начала1880-хгг.,можнопонять,почемудажепроизведенияПушкина
кажутся ему уступающими правде «Записок изМертвого дома».Уже
2 ноября тогоже года Страхов рассказывает о реакцииДостоевского
наотзывТолстого:«ВиделяДостоевскогоипередалемуВашупохвалу
илюбовь.Оноченьбылобрадован,иядолженбылоставитьемулисток
изВашего письма, заключающий такие дорогие слова.Немножко его
задело Ваше непочтение к Пушкину, которое тут выражено (“лучше



















передавая свое первое, непосредственное впечатление от его смерти:
«Чувство ужасной пустоты, бесценныйЛевНиколаевич, не оставляет
меня с той минуты, когда я узнал о смерти Достоевского. Как будто









ниюна читателей) несколькимжурналам.Он стоял особняком, среди
литературыпочтисплошьвраждебной,исмелоговорилотом,чтодавно








немного позднее,Страхов, близко знавшийДостоевского и сотрудни-
чавшийсним,врядлииз-заблизостирасстояниявполнеотдавалсебе
отчетвгениальностипоследнего.Вчеловекенеординарном,довольно
тяжеломи непредсказуемом в ежедневномбытовомповедении,Стра-
хову, вероятно, трудно было увидеть и признать безусловно гениаль-
ное явление. В продолжении своего письма он рассказывает Толсто-
муопохоронахписателяиреакциипочитателейеготаланта,которые
не проявили никакой фальши («почти ничего не было напускного,
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импрежде.Этогрустноеписьмозаканчиваетсяболезненно-душевным








Как бы я желал уметь сказать все, что я чувствую о Достоевском. 
Вы,описываясвоечувство,выразиличастьмоего.Яникогданевидал
этогочеловекаиникогданеимелпрямыхотношенийсним,и вдруг,
когда он умер, я понял, что он был самый, самый близкий, дорогой,




















вызвали разнообразные отклики. В этой ситуации он остро чувствует
нехватку Достоевского: «Как живо мне вспомнился при этом Досто-
евский!Он былмой усерднейший читатель, очень тонко все понимал 
инепрочиталтолькоПисем о спиритизме,потомучтобылвэтомвопро-
сетакраздражен,чтоневсилахбылчитать»[Тамже,с.603].
Упоминания о работе над биографией Достоевского встречают-
сявписьмахСтраховаот22июля1881 г., от6июля1883 г.Этидва
года резко изменили настроение Страхова по отношению к работе: 























В сентябре отСтрахова приходит сообщение, что началось печата-
ние его воспоминаний о Достоевском, но работа еще продолжается,
аужевноябре1883г.вперепискескладываетсяпоистиненеординар-
наяситуация.28ноябряСтраховотправляетТолстомубольшоеписьмо
изПетербурга, которое называет «небольшим»и в котором сообщает
отом,чтоунегодляэтогонебольшогописьмаесть«богатейшая»тема:
«Вы, верно, уже получили теперь Биографию Достоевского – прошу








умен. Самже он, как Руссо, считал себя лучшим из людей, и самым
счастливым»[Тамже,с.652].Останавливаяздесьцитированиеписьма,
примемво внимание, чтоименно этописьмо стало актомнастоящего
отреченияСтраховаотДостоевского,практическиполногоуничижения
еголичности,хотяиприоговоркахвпользуума.
Изменяя своему обыкновению писать небольшие письма Страхову,








не понимаюи, к сожалению, почти верю вам.Мне кажется, вы были
жертвой ложного,фальшивого отношения кДостоевскому – не вами,
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возведения впророка, святого– человека, умершего в самом горячем














смысле этогослова; такмнепредставляется этадуша.О,мынесчаст-
ные и жалкие создания!И одно спасение – отречься от своей души» 
[Тамже,с.660].













ныТолстого эпистолярный роман продолжаетформироваться прежде
всегокакинтеллектуальный,тогдакакхарактеринтеллектуально-пси-
хологического ему придает содержание писем Страхова, в том числе
обсуждениеличностиипроизведенийФ.М.Достоевского.





но, что ничье внимание, ничей отзыв мне так не дороги, как Ваши,




























Вторая тема письма – творчество Толстого после перелома – одна
из основных сюжетныхлиний этого эпистолярногоромана.Вданном
случае это «Крейцерова соната», которую Страхов анализировал, как
следуетизписьма,поэтапно,осваиваяиоцениваядостаточнокоррек-
тнои содержание, и художественнуюманеруТолстого. «СКрейцеро-
вою сонатою – в литературном отношении я совершенно помирился,
видя,какдействуетВашаповесть.Конечно,Вызнаете,чтоцелуюзиму
толькообнейиговорилиичтовместокак Ваше здоровье? обыкновен-
носпрашивали:читали ли Вы Крейцерову сонату? ЦензураоченьВам
услужила,задержавшипечатание,иСонатаизвестнатеперьитем,кто




Вы торопились высказать нравоучение! Эта искренность и естествен-
ность подействовали сильнее всякого художества. Вы в своем роде





Тема творческой работы Толстого, художественной, продолжена
вписьмеСтраховаот8мая1892г.поповодуегопечатнойполемики
сВладимиромСоловьёвым,вкоторомпредметомобсужденияявилась
и драмаТолстого «Власть тьмы».В письме, объясняя своюпозицию,
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Перечитываясцену,янемогнадивитьсяглубинееесмыслаисвостор-
гомдочиталдрамудоконца.Ах,нужнобыобВасписать,частописать,






черкивает в эти последние годыжизни его нравственное содержание.

























До сихпор я, впрочем, не встречал читателей, которыеумелибы это




ву! Верность и чистота каждой черты – изумительная!» [Там же,
с.979].























хищаясь героиней романа, живостью ее образа, сценой суда, Страхов











Мнедумалось,чтоуспехХозяина и работника разогреетВаснаэто
писанье. Ведь читали все и скольким слова Ваши запали в душу!»
[Переписка,2003,с.1021].
КромеобсужденияхудожественноготворчестваТолстого,вперепи-







нымсогласиемсрелигиознойпозициейТолстого, выделяя ее самую
слабуюсторону–«отречениеотжизни; аотжизнилюдиотказаться
немогут.Жизнь требует спокойных, твердыхформ, требуетпросто-
ра дляжеланий, требует труда и отдыха, забавыи восторга…да вы
всеэтоотличнознаете.ВсеэтосказановВашихсочинениях.Жизнь
избегаетусилийсознанияинапряженияволи.МеждутемВысВашею
вечно горящею душою предлагаете людям также вечно усиливаться
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Втораяизэтихтем–психологическоесостояниеСтраховаввидупри-
ближающегося конца.Постепенно, нопоследовательноувеличивается




ведаться перед Вами: мне становится страшно от этой мысли; я чув-





ответственным.Я всегда очень боялся вмешательства в чужуюжизнь
























щее его осуждение. Спустя много лет, в июле 1908 г. Д.П.Маковиц-
кийвсвоихежедневныхзаписяхпередаетразговор,возникшийвсвязи
споявлениемстатьиоДостоевском:«ЯрассказалСофьеАндреевнепро
фельетон в “Руси” “Сплетня о Достоевском”, где опровергается, что






































Отец считал его человеком “головным” и применял к нему эпитет
“протоиереевсын”.
– Таких много, – говорил он. – “Протоиереев сын” – это человек,
живущийисключительнотем,чтоемудаеткнига.Начитаетсяидела-








четверть века. Среди эпистолярного наследия писателя его пере-
писка со Страховым одна из самых больших по объему и занимает
одно из самых значительных мест, включая сведения о разных сто-
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обусловлены,впервуюочередь,остройпотребностьюписателявинтел-
лектуальноравномсобеседникеикорреспонденте.Страховполностью
удовлетворял этому требованию, став также вскоре после знакомства
вернымпомощникомТолстоговомногихтворческихработах.
Письма обоих корреспондентов благодаря их содержанию состави-
ли подлинный эпистолярный роман. Эта переписка уже в 1870-е гг.
превратилась в интеллектуальный эпистолярный роман, в котором




В 1880-е гг. письма Страхова проникаются подлинной исповедаль-
ностью, что отражается и на характере этой переписки, приобретшей








евского, переживание обоими корреспондентами его смерти, работа
Страхованадбиографиейписателя.
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